
первый розыгрыш
(К итогам состязаний на Кубок СССР)

акончен первый розыгрыш 
Кубка СССР — Кубка «Изве­
стий», как теперь официально 

именуются эти состязания, учрежден­
ные, как известно, по инициативе на­
шего журнала. Мы стояли у «колыбе­
ли» этого состязания, и вот на наших 
глазах «малыш» сделал первые четыре 
шага. С каждым шагом он ступал все 
уверенней и тверже, завоевывая сим­
патии наших легкоатлетов.

Как известно, Кубков было два, так 
как мужские и женские команды со­
ревнуются отдельно. И программа со­
стязаний у мужских команд вдвое боль­
ше, а следовательно, и неожиданностей 
может произойти значительно больше. 
Однако розыгрыш обоих Кубков, за не­
большими исключениями, проходил по 
единой «партитуре». А она была сле­
дующей: со старта лидерство захва­
тила одна из команд (у женщин — 
Москва-2, у мужчин — Киев), в погоню 
за лидерами бросились еще две-три 
команды, затем наступил переломный 
момент и вперед вышли команды, ко­
торые и стали обладателями Кубков. 
Причем надо заметить, что победу они 
себе обеспечили уже за несколько ви-

Кубок «Известий» для женских команд 
выиграли спортсменки Ленинграда. На­
граду получает Надежда Чижова 

дов до конца состязаний. В то же вре­
мя вопрос о распределении остальных 
мест в обоих случаях решался в по­
следнем виде состязаний — в эстафетах.

Например, перед последним ви­
дом — эстафетой 4X400 м — мужские 
команды, занимающие 2-е и 5-е места, 
разделяло всего 4 очка. Да и в итоговом 
протоколе 5-е место от 2-го отделяют 
5 очков. Только по одному этому фак­
ту можно судить о накале борьбы.

Высокие результаты? Они были, но 
немного. Да и можно ли от подобных 
состязаний требовать рекордных дости­
жений. Ведь сам характер этих сорев­
нований отнюдь не способствует пока­
зу высоких результатов. От спортсме­
на требуется одно — занять по воз­
можности более высокое место и при­
нести команде максимально возмож­
ное количество очков. Это требование 
и определяет выбор тактики, что, прав­
да, преимущественно касается беговых 
видов. А если к этому добавить, что в 
интересах команды спортсмен высту­
пает в двух, трех, а то и четырех ви­
дах состязаний, как это было, напри­
мер, с Л. Самотесовой или В. Борзо­
вым, то вправе ли мы требовать от ат­
лета высоких достижений, ведь он и 
так отдает все силы своей команде.

На наш взгляд, состязания на Ку­
бок СССР ценны как раз не высокими 
результатами отдельных атлетов, а 
сплоченностью, силой команды. Они 
воспитывают спортсменов в лучших 
традициях нашего спорта, требуя от 
каждого участника команды патрио­
тизма, полной отдачи сил и, если хо­
тите, даже самопожертвования.

На фоне этого общего подъема не­
приятное впечатление произвел бег на 
5000 м. Вернее, заключительная его 
часть. Вначале лидеров было двое —
А. Безделов и Р. Шарафетдинов. За­
тем ленинградец ушел вперед. Каза­
лось, все кончено. Но круга за полто­
ра до финиша к лидеру стал прибли­
жаться молодой москвич В. Афонин. 
На финишной прямой он настиг Шара­
фетдинова. Чемпион страны почувство­
вал у себя за спиной соперника и на­
чал теснить его на вторую дорожку. 
За 50 метров до финиша москвич по­
пытался обойти слева закрывавшего 
ему путь Шарафетдинова, но ленингра­
дец и тут перекрыл сопернику дорож­
ку, и тому ничего не оставалось как 
вылететь на футбольное поле.

Шарафетдинов победил в этом за­
беге, и судейская коллегия не усмот­
рела в его действиях нарушения пра­
вил. Обычно победа радует, но такая 
победа вряд ли может украсить дву­
кратного чемпиона страны.

Кубой — состязание простое и од­
новременно сложное. В самом деле, 
какое соревнование может быть про­
ще Кубка! На старте 6—8 команд, от 
каждой из них в виде выступает по 
одному атлету. За первое место 6 или 
8 очков, за последнее — одно. И ни­
каких тебе таблиц очков, никаких за­
четов и перезачетов — один за всех и 
все за одного. В таком состязании не­

возможно спрятаться за спины товари­
щей по команде. Твоя неудача — это 
неудача всей команды. Неудача, но не 
катастрофа, ибо товарищи попытаются 
компенсировать прорыв в одном-двух 
видах.

В то же время кубковые состязания 
нарисовали достаточно четкую картину 
состояния легкоатлетического спорта в 
отдельных областях и республиках. Ку­
бок все расставил на свои места. Если 
область, край или АССР не могут со­
брать команду в 20—25 человек, если 
город сообщает в оргкомитет, что не 
имеет стадиона для состязаний легко­
атлетов, если в ходе состязаний выяс­
няется, что местная судейская колле­
гия не в состоянии справиться с про­
ведением подобных соревнований, то, 
какими бы многотысячными статисти­
ческими отчетами ни прикрывались ме­
стные спортивные руководители, ра­
портуя о своей работе, ясно, что о 
нормальном развитии легкоатлетиче­
ского спорта в этих городах, областях, 
краях и республиках говорить не при­
ходится. Состязания Кубка СССР — 
Кубка «Известий» стали той своеоб­
разной лакмусовой бумажкой, на ко­
торой нынешним летом было провере­
но состояние нашей легкой атлетики на 
местах.

Вот лишь несколько примеров (к 
сожалению, неприятных) отношения к 
«королеве спорта» в некоторых ме­
стных организациях. Отказались от уча­
стия в Кубке, не сумев собрать жен­
скую команду из 15—18 участниц, та­
кие области, как Мурманская, Крым­
ская, Грозненская, Астраханская, и 
другие, всего около полутора десятков. 
В Семипалатинске не смогли скомплек­
товать мужскую команду.

Часть же команд сошла с «дистан­
ции» уже в ходе состязаний, добро­
вольно отказавшись от борьбы за Ку­
бок. Причем таких команд оказалось 
не одна, и не две, а ни много, ни ма­
ло 17(1). В Иркутск, например, не при­
ехали 3 мужские и 2 женские коман­
ды, превратив состязания в этой зоне 
в пустую формальность. А ведь к 
этим состязаниям готовились и местные 
спортивные организации, и многочис­
ленные зрители, предвкушавшие инте­
ресное зрелище. И все они были об­
мануты в своих ожиданиях, а органи­
заторы к тому же понесли и неоправ­
данные расходы. Не знаю, какие выво­
ды сделает оргкомитет Кубка в отно­
шении команд, не явившихся на старт 
очередного круга состязаний, но без­
наказанными виновников иркутского и 
других ЧП оставлять нельзя. Может 
быть, стоит лишить их права выступать 
в состязаниях 1970 года?

Какие-то меры, видимо, нужно 
применить и к городам, не подготовив­
шим вовремя стадионов. Мы уже пи­
сали о том, что в таком городе, как 
Смоленск, имеющем институт физичес­
кой культуры, не смогли (а может быть, 
и не захотели?) принять участников со­
стязаний. Причем местный комитет 
физкультуры объяснил свой отказ от-
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сутствием... стадиона. В Свердловске от 
проведения соревнований не отказыва­
лись, но и там стадион вовремя не 
был готов (и если бы не Кубок СССР — 
Кубок «Известий», он, видимо, не был 
бы готов и поныне), из-за чего сроки 
состязаний пришлось переносить. 
7 команд из 12, так и не дождавшись 
открытия стадиона, вынуждены были 
уехать из Свердловска, ибо сверхпла­
новые расходы ими не были предусмот­
рены, да и надо было спешить на другие 
состязания.

Полную беспомощность продемон­
стрировали спортивные организации 
Ярославля. Долго «отбивались» ярослав­
цы от проведения в их городе состя­
заний. Ссылаясь при этом на целый 
ряд обстоятельств, в частности на от­
сутствие материалов, необходимых для 
реконструкции стадиона. Обратились 
за помощью даже в отдел легкой ат­
летики Всесоюзного комитета, где им 
действительно помогли... объяснив, что 
нужный ярославцам материал произво­
дится на одном из предприятий... Яро­
славля. Так вот и получилось, что та­
кие простые на первый взгляд состя­
зания, как Кубок СССР — Кубок «Из­
вестий», оказались для некоторых спор­
тивных организаций весьма слож­
ными.

Наиболее острыми оказались пре­
имущественно проблемы организаци­
онные. Вот пример. Крупнейшие наши 
города — Москва и Ленинград — бы­
ли представлены 4 мужскими и 4 жен­
скими командами каждый. В Ленингра­
де материальное обеспечение команд 
взял на себя Комитет, в Москве же — 
городские советы ДСО и ведомств. 
В результате ленинградцы на заключи­
тельном этапе — в финале — сумели 
сконцентрировать главные силы и вы­
ступить успешнее москвичей, усилия 
которых были разобщены межведом­
ственными интересами. К тому же у 
москвичей возникла и еще одна труд­
ность — финансовая. Поскольку в фи­
нале команды оказались укомплекто­
ванными атлетами разных ДСО и ве­
домств, то представителям московских 
команд пришлось долго решать, за чей 
же, в конце концов, счет отправлять 
спортсменов домой.

Нелегко пришлось и главной судей­
ской коллегии. Место для финальных 
состязаний было выбрано явно неудач­
но. Нальчик — прекрасный город, по­
года стояла чудесная, хозяева — пар­
тийные и советские, организации сдела­
ли все для успешного проведения со­
ревнований. Но дорога до Нальчика не 
очень удобна, а если учесть, что боль­
шинство участников финала Кубка из 
столицы Кабардино-Балкарии отправи­
лись в Ужгород на эстафеты «Совет­
ского спорта», то совсем неудобна.

Наконец, стадион и судьи. Эти со­
стязания «заиграют» только тогда, ко­
гда стадион будет уподоблен гигант­
ской сцене, а спортсмены и судьи — 
актерам, среди которых нет статистов. 
Каждый ведет свою, индивидуальную

Команда Москвы - победительница соревнований на кубок «Известий»

партию, и все «голоса» -сливаются в 
единый, могучий, звучный хор. Так 
должно быть, но на сей раз так не 
было, несмотря на самоотверженную ра­
боту главной судейской коллегии, кото­
рая в целом на высоком уровне провела 
такое многоступенчатое и нелегкое (по 
организации) состязание, как Кубок 
СССР — Кубок «Известий».

До сих пор речь шла о недостат­
ках, выявленных в ходе предваритель­
ных и финальных состязаний Кубка. И 
анализируем мы их только потому, что 
хотим, чтобы розыгрыш Кубка СССР — 
Кубка «Известий» следующего года про­
шел на еще более высоком уровне. 
А интересных находок в этом году бы­
ло немало. В Днепропетровске, напри­
мер, состязания женского полуфинала 
проводила коллегия, составленная толь­
ко из женщин, а главным судьей была 
олимпийская чемпионка Л. Гуревич. В 
Брянске над каждой из команд шефст­
вовала молодежь одного из предприя­
тий города, и можно понять радостное 
удивление тбилисцев, прибывших глу­
бокой ночью, когда они обнаружили, 
что их встречает внушительная толпа 
хозяев.

В Минске открытие состязаний про­
шло так торжественно и красочно, что 
один из ветеранов нашей легкой атле­
тики с неподдельным огорчением 
вздохнул: «Эх, сбросить бы сейчас де­
сяток годков!». В самом деле, в такой 
обстановке и выступать-то намного 
приятнее.

В ходе состязаний родилась хоро­
шая традиция — выбирать самую обая­
тельную, самую волевую, самую, что 
ли, спортивную участницу данных со­
ревнований. Эту традицию, бесспорно, 
следует поддержать и в будущем. А 
вот еще одну традицию — определять 
и награждать города, которые лучше 
всего провели у себя состязания, сле­
дует в будущем создать. Пока же назо­
вем города, которые, по мнению глав­
ней судейской коллегии, лучше всего 
справились с возложенными на них 
функциями в прошедшем году. Это 
Минск (где дважды успешно провели 
соревнования Кубка), Вильнюс, Влади­
восток, Воронеж, Огре, Челябинск, Но­
восибирск, Брянск, Днепропетровск, 
Горький, Хабаровск, Нижний Тагил, Ка­
зань.

И в заключение хотелось бы внести 
несколько предложений по розыгрышу

Кубка 1970 года. Видимо, следовало бы:
1. Изменить систему розыгрыша. Для 

этого оставить три этапа вместо четы­
рех. И к четвертьфиналам допустить 96 
команд, разделенных на 16 зон. По два 
победителя из зоны выходят в полуфи­
нал (их 4) и по два победителя полуфи­
нала — в финал.

2. Обладателя Кубка 1969 г. допус­
тить сразу к полуфинальным состязани­
ям (это будет 33-я команда), а второго 
и третьего призов—в четвертьфинал.

3. Кто же войдет в число 94 команд-
участниц четверть финала (два места 
займут призеры розыгрыша 1969 г.)?
Примерное распределение вакантных 
мест таково: РСФСР получает 48 мест, 
УССР — 12, Казахстан и Белоруссия — 
по 4, Москва и Ленинград — по 3 (и по 
одному месту в следующем круге), Лит­
ва— 3, Эстония, Латвия, Грузия, Арме­
ния, Азербайджан, Узбекистан и Турк­
мения — по 2, Молдавия, Киргизия и 
Таджикистан — по 1.

Для того чтобы определить претен­
дентов на эти места, в союзных респуб­
ликах проводятся свои Кубки. В РСФСР 
(12 зон), УССР (3 или 4 зоны) и Казах­
стане (2 зоны) проводятся предваритель­
ные и финальные соревнования розыг­
рыша Кубка, на которых и определяют­
ся команды, допускаемые к четверть­
финалу.

4. Москва и Ленинград выступают 
четырьмя командами ДСО и ведомств: 
«Динамо», Вооруженные Силы, «Буре­
вестник» и профсоюзы или какое-то дру­
гое сочетание по усмотрению городско­
го комитета. Московская область и го­
рода Киев и Минск должны выступать 
двумя командами. Очевидно, одна 
команда должна представлять город, а 
другая — область.

5. Составы полуфиналов определя­
ются по жребию. Те участники полуфи­
налов, которые хотят провести состяза­
ния у себя, своевременно подают заяв­
ку в оргкомитет.

6. Провести конкурс между города­
ми на лучшую организацию состязаний. 
И лучшие города премировать.

7 Ограничить число видов, в которых 
может выступать один спортсмен, тоемя 
(вне зависимости, индивидуальный ли 
это вид или эстафета)

Ростислав ОРЛОВ 
(наш спец, корр.) 

Нальчик — Москва
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ТЕХНИЧЕСКИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
финала Кубка СССР—Кубка «Известий» 1969 г.

г. Нальчик, стадион «Спартак» 10 — 12 октября
Женщины

1. Ленинград-4 — 91 очко
2. Москва-2 — 85 очков
3. Московская область — 67 очков
4. Ленинград-1 — 59 очков
5. Москва-4 — 58 очков
6. Москва-3 — 48 очное
7. Брянск — 47 очков
8. Днепропетровск — 41 очко

ЮС м. Н. Бесфамильная (М-2) 11,5; Л. Самотесова (Б) 11,6: 
М. Никифорова (Л-4 >11,7; Н. Скельсара (М-3) 11,9; Т. Шитова 
(М-4) 12.0; Т. Новикова (Д) 12,0; Т. Мовчанюк (Л-1) 12,2; Т. Ар­
наутова (М.о.) 12.3. 200 м. Л. Самотесова (Б) 23,4; Т. Кондрашо­
ва (Л-4) 24,6; Т. Фомичева (М-2) 24,8; Т. Шитова (М-4) 25,0:
H. Супицкая (Д) 25,0; Г. Виноградова (Л-1) 25,2; Т. Арнаутова 
(М.о.) 25,3. 400 м. О. Клейи (М-2) 54,4; Т. Ковалевская (М.о.) 54,5; 
Г Кременецкая (Л-1) 56,3; А. Викулова (Л-4) 56.8; С. Сумина 
(М-4) 57,2: Л. Моисейчикова (Б) 57,8; Н. Горюхина (М-3) 59.7;
B. Чубенко (Д) 1.03,6. 800 м. А. Колесникова (М-4) 2.07,4; С. Мо­
щеной (М.о.) 2.07,6; В. Дьяконова (Л-4) 2.08,2; Н. Колесникова 
(М-2) 2.09,8; В. Лобачева (Б) 2.12,8; М. Иванова (Л-1) 2.13.0; Л. Со­
рока (Д) 2.13,3; Л. Мооозова (М-3) 2.17,3. 1500 м. О. Кушнир (Д) 
4.31.9; Т. Медведева (М 2) 4.32.7; Л Аксенова (Л-4) 4.34.4; Л. Виль- 
шанская (М-4) 4.38,3; М. Севастьянова (М.о.) 4.40,8; Т. Фомина 
(М-3) 4.42,9; В. Михайлова (Л-1) 4.49.2; Н. Ловяго (Б) 4.59,2. 
100 м с/б. Т. Кондрашова (Л-4) 14,3; И. Федорова (Л-1) 14,5; 
Т. Зайцева (М-2) 14?6; Т. Климчук (М-3) 14,6; Н. Ждан (М. о.) 14,7;
C. Иванова (Б) 14,8; Г. Терновенко (Д) 15,2. 200 м с/б. М. Ники­
форова (Л-4) 27,2; Т. Климчук (М-3) 28,4; М. Смирнова (Л-1) 28.7; 
Т. Зайцева (М 2) 28,9; В. Шелехова (Д) 29,2; Е. Жесткова (М-4) 
30,6; Н. Тяпкина (М.о.) 31,8; Г. Кулик (Б) 32.4. Эстафета 4x100 м. 
Брянск (Р. Кепко, Г. Кулик, Л. Моисейчикова, Л. Самотесова) 
47,3; Ленинград-4 47.4; Москва-3 47.6; Москва-2 47,7; 
Московская область 47,7; Ленинград-1 47,8; Днепро­
петровск 48,3; Москва-4 48 6. Эстафета 4x400 м. 
Москва-2 (Т. Медведева, Л. Финогенова, Н. Колеснико­
ва, О. Клейн) 3.44.0: Московская область 3.48,1; Ленинград-4 
3.49,0; Ленинград-1 3.51.6; Москва-4 3.53,1; Брянск 3.57.8; Моск­
ва-3 3.59.1; Днепропетровск 4.13,8. Высота. А. Лазарева (М.о.)
I, 81, Т. Чепчик (М-4) 1,74; О. Кирякина (М-2) 1,71; В. Трушкина 
(Л-4) 1.68; Т. Шестакова (Л-1) 1.68; Т. Томилина (Б) 1.55; Л. Ан 
тонова (Д) 1,55; Т. Климчук (М-3) 1,50. Длина. Н. Гаврилова (Л-4) 
6.24: Н. Костигина (Л-1) 6,19; Т. Орлова (М. о.) 6,14; Л. Алфеева 
(М-3) 5,94; Г. Моросанова (М-2) 5,89; Л. Коровягина (М-4) 5.87; 
С. Иванова (Б) 5,84; Т. Новикова (Д) 5,84. Ядро. Н. Чижова (Л-4) 
19.64; Г. Некрасова (М-2) 17,56; И. Солонцова (М-4) 17,38; Р. Та- 
ранда (М. о.) 15.80; Е. Кораблева (Л-1) 15,48; Э. Сыромятникова 
(М-3) 15,08; С. Жилина (Д) 14,72; И. Самотесова (Б) 13,18. Диск.
А. Попова (Л-1) 58,62; Л. Муравьева (М-2) 58,18; Т. Данилова (Л-4) 
58,04; И. Солонцова (М-4) 55,50; С. Жилина (Д) 50,48; Н. Сиво- 
плясова (М. о.) 49,10; Т. Качурина (Б) 47,02; О. Супруненко (М-3) 
47,00. Копье. В. Савенкова (М. о.) 53,78; М. Москаленко (Л-1) 
52,24; В. Браташ (Д) 48,26; В. Нестерова (Л-4) 45.78; Т. Власова 
(М-4) 45,48; Р. Рыбакова (М-2) 42,96; С. Стельченко (М-3) 39,14; 
Г. Гридина (Б) 37,18.

Мужчины
1. Москва-3 — 123 очка
2. Киев — 107 очков
3. Ленинград-4 — 104 очка
4. Московская область — 102 очка
5. Минск — 102 очка
6. Тарту — 89 очков
7. Москва-1 — 73 очка
8. Тбилиси — 52 очка

100 м. В. Борзов (К) 10,1; А. Лебедев (М-3) 10.3: В. Маслаков 
(Мн) 10.4; Н. Иванов (М. о.) 10,4; Ю. Блинов (Л) 10,5; А. Деми­
дович (М-1) 10,6; Т. Мдинарадзе (Тб) 10,7; В. Куриленко (Т) 10.7.

200 м. В. Борзов (К) 20.8; А. Лебедев (М-3) 21,2; Н. Иванов (М. о.) 
21,2; Б. Савчук (Л) 21,3; В. Маслаков (Мн) 21,6: Э. Лааснер (Т) 
22.0; Е. Болдин (М-1) 22,1; Т. Мдинарадзе (Тб) 22,3. 400 м.
А. Братчиков (М-3) 47,2; Б. Савчук (Л) 47,6; А. Конников (Мн) 
48,1; Р. Тыру (Т) 48,5; Е. Болдин (М-1) 48,8; В. Савченко (М.о.) 
48,9; Г. Котляревский (К) 49,1; Т. Бахтадзе (Тб) 49.4. 800 м. 
М. Желобовский (Мн) 1.48,8; В. Колесников (М-1) 1.49,6; Т. Мат- 
син (Т) 1.49.7; Л. Завьялов (М-3) 1.51,4; В. Кульбацкий (М.о.) 
1.52,0; В. Буйницкий (К) 1;52,2; В. Серов (Л) 1.53,7; 3. Кавзинад- 
зе (Тб) 1.59,7. 1500 м. М. Желобовский (Мн) 3.47,9; В. Серов (Л) 
3.50,7; В. Кульбацкий (М. о.) 3.52.2; Ю. Сошин (М-3) 3.53,7; В. Ку­
лаков (М-1) 3.54,6; А. Нурмекиви (Т) 3.54.7: А. Бондаренко (К) 
3.55,0; Г. Старичков (Тб) 3.59.2. 5000 м. Р. Шарафетдинов (Л) 
14.15.6; В. Афонин (М-3) 14.16,4; А. Безделов (М.о.) 14.21.0;
Н. Кудинский (К) 14.28,8; И. Герасимчик (Мн) 14.43,6; С. Нови­
ков (М-1) 15.02,4; Н. Давиденко (Тб) 15.08,4; И. Роотси (Т) 15.17.6. 
1C 00С м. С. Байдюк (К) 29.45,4; А. Нурмекиви (Т) 29.45,6; В. Куцов 
(М.о.) 29.59.4; В. Чудин (М-1) 30.01.8; Е. Лебедев (Л) 30.07,8: 
О. Шустров (М-3) 30.25,4; Б. Медведев (Мн) 31.16.6; П. Кочугу- 
ров (Тб) 31.44.4. Эстафета 4хЮ0 м. Москва-3 (А. Лебедев. М. Ле­
бедев. А. Барчо. Л. Микишев) 40.5; Киев 40,7; Минск 41,2; Тарту 
41.4; Московская область 41,7; Москва-1 41.7; Тбилиси 41.8; 
Ленинград 48.0. Эстафета 4x400 м. Ленинград-4 (Ю. Зорин, 
Б. Савчук. Г. Сергеев, А. Иванов) 3.09,6; Москва-3 3.09.6; Киев 
3.10,4; Тарту 3.11,8: Минск 3.12.9: Москва-1 3.14,0; Тбилиси 
3.15,2: Московская область 3.15,6. 110 м с О. К. Юркатамм (Т) 
14,0; Ю. Педтергера (Л) 14.1; О. Степаненко (М-1) 14,3; А. Сини- 
цин (К) 14,4; В. Мясников (Мн) 14,4; Б. Иванов (М. о.) 14.9: А. Мо- 
шиашвили (Тб) 14.9; В. Чистяков (М-3) 20.1. 400 м с/б. Ю. Зорин 
(Л) 51.2: А. Казаков (М-3) 51,4; М. Лалль (Т) 51,7; В. Булатов (К) 
52,5: Л. Сединкин (М. о.) 53,3; Б. Криштанович (Мн) 53,4; А. Пап- 
ко (М-1) 53.4; Ю. Козельский (Тб) 57,6. 3000 м с/п. А. Морозов 
(М. о.) 8.38.2; Ю. Рыбаченко (М-3) 8.52.0; В. Кудинский (К) 8.52,6; 
И. Руус (Мн) 8.58,4; В. Малашенко (М-1) 9.09,8; Н. Давиденко (Т<5) 
9.18,2; В. Хеерик (Т) 9.28.8; Л. Народицкий (Л) сошел. Ходьба
20 км. Б. Яковлев (К) 1:35.43,2; И. Делла-Росса (Тб) 1:37 10.0;
A. Базыленко (Мн) 1:37.45.0; С. Бондаренко (Л) 1:39.36.6; Е. Крю­
ков (М. о.) 1:40.54,4; Г. Семенов (М-3) 1:50.44.0; О. Лайв (Т) снят; 
Е. Люнгин (М-1) сошел. Высота. В. Гаврилов (М-3) 2,14; Ю. Тар- 
мак (Л) 2.08; А. Каськов (Мн) 2,08; А. Демидович (М-1) 2,05; Н. Са- 
ганелидзе (Тб) 2,00; С. Будалов (М. о.) 2.00; В. Гох (К) 1.95; Б. Тол­
мачев (Т) 1,85. Длина. Л. Барковский (Kj 7.84; Э. Броссман (Т) 
7,67: Г. Климов (М-1) 7,54; В. Сацевич (М-3) 7,43; В. Зубков (М. о.) 
7.34; 3. Алханаидзе (Тб) 7,32; Г. Добрис (Л) 7,21; В. Кузьменко 
(Мн) 7,15. Шест. А. Малютин (М. о.) 4,80; В. Талалай (Л) 4.80;
Э. Каранкевич (Мн) 4,60; А. Жулин (М-3) 4,60; Л. Гугешашвили 
(Тб) 4.40; Н. Рулев (К) 4.40; А. Голышков (М-1) 4.20; К. Мейтерн 
(Т) 4.00. Тройной. Н. Дудкин (М-3) 16.19: Г. Бессонов (М. о.) 16,04; 
Э. Броссман (Т) 15,76; В. Шевченко (М-1) 15,51; В. Крячко (К) 
15,23; Е. Боровский (Ми) 15,19; Р. Георгобиани (Тб) 14.40. Ядоо. 
Н. Карасев (М-3) 18.73; Э. Гущин (М.о.) 18,44; М. Окрошидзе (Тб) 
18,08; А. Таммерт (Т) 17,81; Н. Ерш (Мн) 17,18; Р. Зигерт (Л) 
16,92; П. Ситников (М-1) 16.78; В. Шабленко (К) 16.20. Диск.
B. Ляхов (М. о.) 58.12; Г. Гудашвили (Тб) 53.78; К. Метсур (Т) 
53.42; И. Супруненко (М-3) 52,02; В. Бахтин (К) 50,76; В. Трусе- 
нев (Л) 50.34; П. Ситников (М-1) 49,46; Н. Ерш (Мн) 44,02. Копье. 
М. Паама (Т) 77.78: М. Горолев (Мн) 76,74; Г. Платонов (К) 71,58;
Н. Комаровский (Л) 71,20; Н. Митрохин (М-1) 71.06; И. Таран 
(М-3) 70,12: В. Овчинник (М. о.) 68.50; Л. Арошидзе (Тб) 68.10. 
Молот. Р. Клим (Мн) 71.96; Ю. Никулин (Л) 67,60; В. Валентюк 
(К) 66,02; Б. Зайчук (М-3) 63,16; В. Трибунский (М. о.) 61,98; 
М. Айнсо (Т) 61.74; Ю. Бакаринов (М-1) 61,54; А. Багаури (Тб) 
51,78.

Условные сокращения: Б — Брянск. Д — Днепро­
петровск, К — Киев, Л-1 — первая команда Ленинграда, Л-4 — 
четвертая команда Ленинграда, (в состязаниях мужских команд 
Ленинград был представлен только одной командой — четвер­
той), Мн — Минск, М-1 — первая команда Москвы, М-2 — вто­
рая команда Москвы, М-3 — третья команда Москвы. М-4 — 
четвертая команда Москвы, М. о. — Московская область, Т — 
Тарту. Тб — Тбилиси.

ВСЕСОЮЗНЫЕ МОЛОДЕЖНЫЕ СОРЕВНОВАНИЯ

Пятигорск 4 — 6 октября 1969 г.
Женщины. 100 м. Н. Бесфамильная »M, ЦСКА) 11,5; М. Ни­

кифорова (Л, Б )11,7; В. Маковецкая (Вел. Б) 11,7: Н. Ильина 
(Р, Д) 11,8; Л. Лунина (Р, С) 11,9; Т. Шитова (М. Т.р.) 12.0 (в по­
луфинале 11.8). 200 м. Н. Бесфамильная (М. ЦСКА) 23.8: В. Ма­
ковецкая (Бел. Б) 24,5: Т. Кондрашова (Л. 3) 24,6; Н. Плотникова 
(Р. Б) 24.8; О. Клейн (М, С) сошла (в забеге 25,0); Л. Финогенова 
(М. С) сошла (в забеге 25,0). 400 м. О. Клейн (М,С) 54.8; Л. Поп­
пе (У. Б) 55,3; В. Дьяконова (Л,Б) 55.5; Т. Кожевникова (P. Т) 
56,1 (в забеге 55.9); Л. Финогенова (М, С) 56,3 (в забеге 56,0): 
О. Малахова н/я (в забеге 56,2). 800 м. С. Мощенок (P. CA) 2.0с6; 
Н. Сабайте (Лит, Нм) 2.09,0; Т. Казачкова (Р, Б) 2.09,0: В. Дья­
конова (Л. Б) 2.10,5; Б. Поцюте (Лит, Ж) 2.12,0; Т. Вшивкова 
(Р. Д) 2.12.2. 1500 м. С. Мощенок (P, СА) 4.32,6; Т. Казачкова 
(Р. Б) 4.35.0; С. Антипова (Р, Б) 4.36.2; Г. Зубанова (Л. Д) 4.38.8;
С. Янавичуте (Лит. Нм) 4.40,2: Т. Вшивкова (Р, Д) 4.41.7. 
100 м с/б. Т. Кондрашова (Л. 3) 14,3 (в полуфинале 14.2); С. Анд- 
росенко (Каз. С) 14.5 (в полуфинале 14.4; Н. Соболь (Л, Б) 14,7 
( в полуфинале 14,5); 3. Мартынушкина (У. Ав) 14.7 (в полуфи­
нале 14.6): Ф. Исмайлова (Аз. НФ) 14,7 (в забеге 14,4); И. Федо­
рова (Л. Д) 14.8 (в забеге 14.4). 200 м с/б. М. Кагайне (Лат. Т. р.) 
27,4: Н. Тяпкина (P. Т) 27.8; Н. Ильина (Р. Д) 27,9; С. Андросен- 
ко (Каз. С) 28,0; Т. Бархатова (М, Д) снята (в забеге 28,4); А. Задо- 
шенко (P. Т) н/я (в забеге 28,5). Эстафета 4x100 м. Москва 
IT. Левшова ,Т. Бархатова. Т. Шитова. Н. Бесфамильная) 46.0: 
Ленинград (Н. Костигина. Н. Гавоилова, М Никифорова, Т. Конд­
рашова) 46,7; Белорусская ССР (Л. Рясенева. Л. Похина. 
А Смирнова, В. Маковецкая) 47,4; Латвийская ССР 48,2; РСФСР 
48.5; Украинская ССР 48.6. Эстафета 4x400 м. РСФСР-1 (С. Мо­
щенок. Н. Ильина. Т. Кожевникова, В. Зоренко) 3.44,6; Москва 

(Л. Финогенова, Н. Горюхина, Н. Куличкова, О. Клейн) 3.46.9; Бе­
лорусская ССР (В. Беляева, Е. Личко, В. Маковецкая, О. Малахо­
ва) 3.47,8; РСФСР-2 3.54,4; Ленинград 3.55.0; Литовская ССР 
3.57,2. Высота. Н. Врынцева (Аз, С) 1,68; Л. Гальцова (Тадж, Тд) 
1,65; Т. Михайлова (Р. Б) 1,65: Т. Седая (У. Б) 1,60; Л. Николь­
ская (Р. В) 1,60: В. Чулкова (Уз, Б) 1,60. Длина. Н. Плотникова 
(Р. Б) 6,08; Н. Гаврилова (Л, Б) 6.05; И. Федорова (Л, Д) 6,05; 
М. Трейните (Лит. Д) 5.93; Л. Мосягина (У, Б) 5.84; Н. Костигина 
(Л. Д) 5,80. Ядро. Б. Богдановичуте (Лит, Лок) 15,97; Э. Сыромят­
никова (М. Т. р) 15,26; В. Акинина 'P. Б) 14,58; О. Корягина (М, Б) 
14.15; С. Рауданюте (Лит. Ж) 14,00; В. Чернопегая (У. Ав) 13,90. 
Диск. Л. Зенина (У, Ав) 48.06; Д. Хоменко (У. Б) 48.04; В. Степа­
ненко (У. Ав) 47,94; Г. Корнеева (Л. 3) 46.26; Л. Ращенко (Лат, Дг) 
45 64' Г. Шахворостова (Каз. Лок) 44.88. Копье. Е. Головачева 
(Р. Д) 49.26; А. Круминя (Лат, Д) 48.68; В. Нестерова (Л. 3) 
48,28; Т. Родина (У. Д) 47.08; Л. Холодилина (Л. СА) 47,00; О. Ми­
нино (М, Т. р) 45,03. Пятиборье. Г. Грачева (P, Т) 4349 (15.1-11.54- 
-1 65-5.52-27.2); Т. Бычкова (М. Т) 4299 (15.1-11.15-1,45-5,91-25,9): 
Е. Асеева (Л. Т.п) 4287 (15.5-12.45-1.55-5,54-26.9); Л. Сколобанова 
(Л. Б) 4239; Ю. Масколюнайте (Лит, Т.р) 4212; Л. Шевцова (Р, Б) 
4042.

Мужчины. 100 м. В. Борзов (У, Б) 10.2; А. Корнелюк (Аз. Д) 
10,3 в полуфинале 10 2); Р. Аукштуолис (Лит. Д) 10.4: А. Жуков 
(Б, Д) 10 4: Г. Зайцев (У. Д) 10.4; К). Силов (Лат, Вр) 10,5; В. Брын- 
цев (Р. Б) 10,6 (в забеге 10,4). 200 м. Р. Аукштуолис (Лит, Д) 
21.3; М. Лебедев (М. ЦСКА1 21,4; Н. Трусов (У. Б) 21,4; А. Ку­
черявый (Р, Лок) 21.7: Е. Болдин (М. Д) 21.8; Г. Зайцев (У Д) 
21.9. 400 м. А. Кучерявый (Р, Лок) 47,8; А. Носенко (У, Вод) 47,9;
В. Волчок (Бел, СА) 47,9; М. Головлев .Р, Б) 48,1; Е. Болдин 'М. Д) 
48 4; А. Капочинский (Аз. Т.р) 49,0 (в забеге 48 6). 800 м. С Ме­
щерский (Р, СА) 1.51.0; Ю. Худяков (Р. В) 1.51.1; А. Горбунов 
(Мол. Лок) 1.51.7; В. Штукатуров (М. Д> 1.52 5; А. Гончар (Б. В) 
1.53.5; А. Сальников (Каз, Енб) 1.53,8. 1500 м. А. Сторожен 
(Л Т.р) 3.50.0; С. Мещерский (Р, СА) 3.51,0; В. Литвинов (У. Ав) 
3.52.3; А. Бондаренко (У. СА) 3.52,8; П. Голов (P, Т) 3.53.5;
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